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Positie besluit jaarverplichting inname groene waterstof industrie

Doelgroep van de consultatie

Op 26 mei werd door het ministerie van Economische zaken en Klimaat het *besluit jaarverplichting hernieuwbare
brandstoffen van niet-biologische oorsprong in de industrie’ voorgelegd voor internetconsultatie. Deze consultatie
eindigt op 23 juni.

VEMOBIN reageert op deze consultatie als vertegenwoordiger van de doelgroep:
 Industriéle waterstofgebruikers.
Over VEMOBIN

VEMOBIN is de Vereniging Energie voor Mobiliteit en Industrie. De 17 bij VEMOBIN aangesloten bedrijven
produceren en leveren energie voor wegverkeer, scheepvaart en luchtvaart of maken energie en grondstoffen voor
de chemische sector. Ook verwerking en recycling van circulaire en hernieuwbare stromen (zoals plastic pyrolyse
en inzet van bio materiaal voor HVO) behoort tot het werkterrein van de VEMOBIN-leden. Je komt ons tegen in
havens, vliegvelden, op energiestations en industriegebieden voor productie en levering van elektriciteit,
brandstoffen en grondstoffen, maar ook bij mensen thuis (totaaloplossingen voor thuisladen).

Waterstof is een belangrijke grondstof voor deze processen en een beloftevolle koolstofloze energiebron voor
industrie en transport.

Beoordeling van het besluit jaarverplichting voor de industrie voor het gebruik van hernieuwbare
brandstoffen van niet-biologische oorsprong.

Als punt buiten de orde van deze consultatie gericht op dit besluit, stelt VEMOBIN nog eens dat het doorgeven van
een jaarverplichting op individuele installaties van deze lidstaatverplichting, de operationele kosten van deze
installaties verhoogt en daarmee de concurrentiekracht verminderd. Deze installaties zijn onderdeel van een keten
en prijsnemer voor de producten die ze verkopen. De installatie kan de kostenstijging van de innameverplichting
van groene waterstof niet doorleggen naar afnemers. Dat de EU nog raffinaderijen heeft, heeft een grote
aanbodcrisis van diesel en met name kerosine voorkomen, die na de sluiting van de Straat van Hormuz had kunnen
plaatsvinden. Deze verplichting zet de Nederlandse raffinagesector verder onder druk en tast de strategische
autonomie aan. Zie ter referentie dit rapport.

VEMOBIN reageert verder gericht op artikel 5, uitgezonderde categorieén waterstof. Wij denken dat de
voorgestelde uitwerking in voorliggende concept onuitvoerbaar is voor raffinaderijen. Het in de toelichting
opgenomen rekenvoorbeeld illustreert dat: die is niet herkenbaar is vanuit de praktijk van willekeurig welke plaats
in de distributieketen die wordt bekeken.

De optimale oplossing — alle waterstofinzet van (bio)raffinaderijen via de raffinageroute.

De rekenregels van de Europese Commissie geven de lidstaten de mogelijkheid om de waterstof die via de
raffinageroute wordt ingezet achteraf administratief toe te rekenen aan de waterstof die de (bio)raffinage inzet
voor industrie — zoals de Memorie van Toelichting van de Wet milieubeheer ook stelt. Dat werkt als volgt: de
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raffinageroute is een bruggetje dat in de RED is opgenomen om waterstof ingezet in (bio)raffinage geldig te maken
om te voldoen aan de eisen voor inzet van hernieuwbare energie in transport. Dit biedt de mogelijkheid om de
vraagcreatie te creéren vanuit brandstoftransitieverplichting (BTV) voor de groene waterstof. Via de raffinageroute
kunnen de brandstofleveranciers voldoen aan het nationale doel voor RFNBO in transport.

VEMOBIN stelt voor in de nationale implementatie alle waterstofinzet in de raffinaderij onder de werking van artikel
25 te brengen en de raffinageroute te benutten zoals die geldt voor de waterstof ingezet voor de productie van
brandstoffen. Door als Nederland de RFNBO-doelstelling onder artikel 25 iets te verhogen, kan lidstaat Nederland
de overprestatie van de in de brandstoffenproductie ingezette groene waterstof, onder artikel 22 bis rapporteren
aan de commissie als ingezet in de industrie. Nederland heeft overigens dat doel in de BTV al hoger vastgesteld
dat de EU eist: lidstaat Nederland kan nu al deze geplande overprestatie rapporteren aan de commissie. De
raffinaderijen die RARE inzetten dragen al bij aan de lidstaatverplichting.

Deze aanpak kent drie belangrijke voordelen:

- Deze implementatie is in overeenstemming met wat onze buurlanden Belgié, Duitsland en Frankrijk doen:
ook zij brengen alle in de raffinage ingezette waterstof onder de raffinageroute en splitsen de inzet voor
industrie achteraf administratief af. Door deze aanpak blijft het speelveld in de ARRRA-regio gelijk.

- De raffinaderij kan niet sturen op voorliggende voorstel, Want het is voor (bio)raffinaderijen zeer complex
en mogelijk onuitvoerbaar goed te onderscheiden welke waterstof in brandstofproductie zit en welke aan
een product zou kunnen worden toegerekend. Door alle ingezette waterstof aan brandstof toe te rekenen,
wordt deze bron van complexiteit en regeldruk ontweken.

- De raffinage route is onderdeel van het vraagcreatie ontwerp waarmee de brandstofleverancier voor de
inzet hernieuwbare energie in het verkeer zorgt: dit ontwerp is de inspiratie voor het leerboek van
vraagcreatie in eindmarkten, dat nu school maakt: zie https://www.demandcreation.eu/.

Het doel van het industriemandaat is volgens de Memorie van Toelichting het stimuleren van groene
waterstof inzet: door de groene waterstofdoelen via de raffinageroute kan invullen, kan de totale
waardeketen wel een kostenverhoging aan de markt doorgeven, die nodig is om duurzaamheidsbewijzen
van de leverancier van de groene waterstof te verkrijgen. De resulterende markt is een veel stabielere
vraagmarkt voor groene waterstof dan de voorliggende jaarverplichting.

Wij wijzen ook op het unisono steunen van deze route tijdens de ronde tafel in de Kamer door VMEW, NLHydrogen,
NVDE en CE Delft. Luister hun inbreng er gericht op terug.

De overblijvende opgave om de gerealiseerde waterstofinzet in de (bio)raffinaderij te splitsen om aan de Europese
Commissie te kunnen rapporteren over wat kan worden toegeschreven aan de jaarverplichting volgens artikel 25
en wat aan de lidstaatverplichting artikel 22 bis is vervolgens een stuk overzichtelijker, omdat dit achteraf kan.
VEMOBIN en de leden treden graag in overleg hoe lidstaat Nederland de waterstof ingezet in raffinage kan splitsen
ten bate van de rapportages aan Brussel.

De onder artikel 5 voorgestelde splitsing levert een incorrect beeld en is onwerkbaar
De opzet van artikel 5 is gelaagd en eigenlijk elke laag presenteert problemen. Achtereenvolgens:

- De RED III art 22 bis zet de uitzonderingen in de volgende volgorde: eerst wordt de waterstof
uitgezonderd die wordt ingezet voor de productie van (bio)brandstof en daarna pas worden de
categorieén blauwe waterstof en bij product uitgezonderd. Dat is ook logisch, want de vrijstellingen moet
worden toegepast op het deel van waterstof inzet die valt onder de jaarverplichting. Bij andere industrieén
wordt bijproduct en blauwe waterstof ook afgetrokken van de waterstofinzet onder de verplichting. Door
de omdraaiing worden vrijgestelde categorieén gedubbeld: de lidstaatverplichting wordt onnodig
verhoogd. Voor RARE geldt geen verplichting, het is een invulling van de brandstoftransitieverplichting
(BTV).

- Daarnaast leidt art. 5 lid 4 tot verwarring: in een situatie waarin sprake is van zowel bijproduct waterstof
als van gedecarboniseerde waterstof lijkt het alsof een raffinaderij slechts een van deze twee stromen
mag uitzonderen. Klopt dit? Zo ja, dan lijkt dit onwenselijk omdat het emissiereductie in de raffinagesector
in de weg kan staan. Bijproduct waterstof kan immers niet worden vermeden.
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We geven in overweging om alle in te zetten blauwe waterstof onder de uitzonderingen te plaatsen. De
voordelen zijn dat de jaarverplichting dan niet meer de inzet om CO2 te reduceren met blauwe waterstof
doorkruist én de omvang en invulling van de lidstaatverplichting voor de rijksoverheid overzichtelijker
wordt. Ook raden wij aan om blauwe waterstof en bij product waterstof bij verkoop buiten het hek, ook
als uitgezonderde categorie te hanteren. Gelet op de opzet van de regelgeving, zorgt uitsluiten van alle
ingezette blauwe waterstof en bijproduct waterstof dat deze richtlijn in de pas loopt met andere Unie
wetgeving, zoals het ETS en het gaspakket.

De opzet van het besluit is dat de raffinaderijen middels verificatie de afzet als brandstof moet aantonen.
Dat introduceert een hoge complexiteit en administratieve druk:

o

Er wordt in het besluit gesteld dat producten ‘aantoonbaar’ naar vervoer moeten gaan. De
toelichting stelt dat dit een administratie moet zijn van afnemers die brandstofleverancier zijn.
Dit is een misvatting: raffinaderijen zijn productie-eenheden. Zij hebben geen zicht op waar
producten heen gaan nadat ze de fabriekspoort verlaten en houden daar geen administratie van
bij. Dat is ook niet dienstig aan de bedrijfsvoering: de producten worden op de internationale
markt meermaals verhandeld voor zij hun einddoel bereiken. Dit is een volkomen onuitvoerbare
eis en vormt een omgekeerde bewijslast t.a.v. wat met de jaarverplichting moet worden bereikt
(waterstofgebruik in productie industrieproducten). Het is ook bedrijfsspecifiek of een raffinaderij
ergens in het proces eigenaar is van het product, of dat dat niet aan de orde is.

Een goed voorbeeld is nafta: de grondstof voor zowel benzine als chemische grondstoffen. De
fabrikant weet niet of handelaren de moleculen als blendstock voor benzine gebruiken of
verkopen aan een chemische installatie. Er rust op handelaren geen verplichting om de
aanwending van gekochte moleculen te rapporteren aan de producent. De inzet van Nafta kan
afhankelijk van de marktvraag volledig tussen inzet in brandstof en in industrie variéren.

Het zijn de brandstofleveranciers die AGP beheren. Zij kunnen RARE inboeken om te voldoen
aan hun verplichting. Die leveranciers kunnen in de context van hun BTV al met moeite voldoen
aan de vraag om ‘aantoonbaarheid’ uit dit concept; laat staan dat partijen eerder in de keten
dat klaarspelen. Als er een jaarverplichting rust op de raffinaderij, moet de bewijslast niet een
soort hybride zijn van diegene waarop de BTV geént is.

Indien de aantoonbaarheid niet kan worden ingevuld, is de terugval dat de split moet gebeuren
met EU-gemiddelen waarbij een indicatie voor eindinzet van producten wordt gegeven tussen
industriéle en brandstofproductie. Maar omdat de EUROSTAT-data niets zegt over alle tussen
producten in de raffinaderij geeft dit een foutief beeld. Zo wordt inzet van nafta in brandstof
weergegeven op 0%, terwijl uit de zwaardere fracties nafta alle benzineproducten worden
gemaakt. Dat betekent dat niet de werkelijke waterstof inzet leidend wordt voor een raffinaderij,
maar onduidelijke gemiddelden, gebaseerd op producten die de betreffende raffinaderij niet
maakt. Bovendien kan de naamgeving van de producten zoals gehanteerd door EUROSTAT tot
verwarring leiden, omdat voor hetzelfde product binnen de industrie verschillende namen
worden gehanteerd. In het huidige voorstel is het onduidelijk hoe moet worden bewezen welk
product moet worden gekoppeld aan welke EUROSTAT- productcategorie. Dit kan betekenen
dat de jaarverplichting geen connectie heeft met de daadwerkelijke inzet in de verschillende
raffinaderijen. Dat is niet werkbaar: de andere jaarverplichte ondernemingen krijgen een
jaarverplichting over de ingezette waterstof. De regelgeving moet pogen zo dicht mogelijk bij de
realiteit te komen. De EUROSTAT-data zijn onvoldoende betrouwbaar en daarmee niet bruikbaar
voor de beoogde bewijsvoering.

Er wordt gesteld dat alle producten omgerekend moeten worden naar energie-intensiteit. Dit
kan goed voor brandstoffen, maar is niet standaard beschikbaar voor de overige producten.
Raffinaderijen produceren niet alleen overige eindproducten waarvan de energie-inhoud niet
bekend is (chemische producten, smeerolién) maar ook tussenstromen die variéren in energie-
intensiteit.

Het is niet bekend wat de vereiste nauwkeurigheid gaat zijn voor het bepalen van alle
tussenstromen die van het ene fabrieksonderdeel naar de volgende gaan. De meters tussen deze
fabrieken zullen niet nauwkeurig genoeg zijn daar het niet om aflevering van een product gaat.
Sommige tussenproducten worden meerdere keren aan een fabrieksonderdeel waar waterstof
wordt geconsumeerd toegevoerd en worden dus dubbel geteld.
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Effecten van de jaarverplichting op de verduurzaming van de grondstof

Raffinaderijen zetten in op het vervangen van ruwe olie door biogrondstoffen en of circulaire moleculen. De
voorgestelde jaarverplichting compliceert deze opgave. Om deze moleculen geschikt te maken voor inzet als
brandstof als HVO, dan wel als hernieuwbare grondstof voor chemie, is in de regel een intensievere
waterstofbehandeling aan de orde.

Raffinaderijen kunnen beslissingen alleen goed maken, als zij zeker weten dat deze circulaire en hernieuwbare
producten ook toegerekend kunnen worden aan de markten die vragen om deze producten en de premium willen
betalen. De huidige opzet is te weinig op de realiteit van de diverse installaties geént, om die investeringszekerheid
te bieden.

Effect van de jaarverplichting op de reducties van de CO2-emissies bij productie.

Raffinaderijen hebben verschillende sporen om de CO2-emissies te reduceren. Een aantal hebben ingezet op
blauwe waterstof, door middel van Porthos. Dat is een forse investering, waarmee je ook padafhankelijk wordt.
Deze jaarverplichting kwam nadat deze bedrijven hun strategische keuze voor Porthos gemaakt hadden. Groene
waterstof invoeden in een continu productieproces is een grote uitdaging: groene waterstof kent een schommelend
aanbodprofiel, waardoor deze bron, continu moet worden gebalanceerd met een meer te sturen bron. Die meer
stabiele installaties kun je met CCS verduurzamen tot blauwe waterstof: maar om de business case sluitend te
krijgen, moet de installatie zelf op de balans tussen in deze mix kunnen sturen. Een goede manier om deze storende
werking van de jaarverplichting op ingezette reductiepaden, is alle vormen van blauwe waterstof in een verplichte
installatie te laten vallen onder uitzondering onder 2.

De denkbeeldige raffinaderij in de toelichting

De tabel in de toelichting over de ‘denkbeeldige raffinaderij’ illustreert vooral het gat tussen rapportage en praktijk.
De tabel doet twee dingen: zijn de zes onderscheiden producten met waterstof in contact geweest en wel deel is
afgezet in transport?

De weergegeven waterstofintensitert,

De producten worden digitaal weergegeven, als in contact met waterstof of niet. Maar in deze aanpak is het
waterstofgebruik van nafta even hoog als van diesel. Dat is zeer bezijden de waarheid. Voor de zes producten
geldt het volgende waterstofprofiel:

- Diesel is het meest waterstof intensieve product van een raffinaderij. Er zijn meerdere routes: de eerste
is de waterstofbehandeling om het zwavelpercentage naar het vereiste peil te brengen. Daarnaast zijn er
raffinaderijen die hydrocrackers hebben om de zwaardere fracties uit de destillatie kolom verder te kraken
in lichtere fracties, gericht op meer diesel (en kerosine) te produceren.

- Kerosine is daarna het product met de hoogste waterstofintensiteit; zoals gezegd uit kraken, maar
afhankelijk van de configuratie van een raffinaderij wordt en meer of minder waterstofbehandeling
toegepast.

- Nafta is per saldo een waterstof positief product in de raffinaderij, omdat waterstof als bijproduct vrijkomt
bij het geschikt maken van Nafta voor toepassingen. Daar waar Nafta in contact is geweest met waterstof
is dat als bijproduct van het kraken van zware fracties, waar het onontkoombaar is dat er ook een aantal
lichtere fracties kunnen ontstaan dan de beoogde diesel en kerosine stromen. De Nafta is hier zelf een
onbedoeld bijproduct.

- Bitumen en stookolie worden niet beoogd te worden geproduceerd uit processen waarbij waterstof wordt
ingezet. Zware fracties kunnen wel in een waterstofkraker worden gebracht: maar dan is het oogmerk er
meer diesel en kerosine uit te halen. De stookolie die resteert is een rest product.

De conclusie dat de waterstof op een raffinaderij gericht is op de productie van diesel en kerosine productie
kan Vemobin onderschrijven.

De weergegeven eindmarkten
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e In de tabel wordt voor Nafta 0% inzet in transport gezet, voor benzine 100%. Maar in de context van de
raffinaderij betekent dit niks: benzine is een blendproduct van Nafta. Een deel van de Nafta wordt al op
de fabriek als benzine component verwerkt; voor een ander deel gebeurt dat buiten de poorten. En weer
een ander deel wordt buiten de poort ingezet in de chemische industrie. De handelaar die de producten
koopt, bepaalt de bestemming.

e Voor diesel wordt 5% naar industrie bedacht. In Nederland zijn alle vormen van inzet van diesel
onderworpen aan de BTV — en dus onderdeel van de artikel 25 verplichting voor brandstofleveranciers.
Gelet op de breedte van de BTV, lijkt het ons aannemelijk diesel bij default als transportbrandstof te
labelen: anders zit er op twee plaatsen in de keten een verplichting op de ingezette waterstof.

e  Kerosine wordt 80/20 transport/ industrie gelabeld. In Nederland wordt kerosine uitsluitend als brandstof
voor vliegtuigen ingezet. Maar Nederland is het enige land in de EU dat kerosine exporteert. In het
buitenland wordt dit product (ook) ingezet voor warmteproductie (mazout in Belgi€) — een Nederlandse
raffinaderij kan niet achterhalen of een door handelaren in het buitenland verkochte batch kerosine
misschien voor een klein deel als die toepassing eindigt. Beter is het de eigen Nederlandse situatie richting
mainport Schiphol leidend te laten zijn voor de labeling als vliegtuigbrandstof.

¢ De stookolie wordt voor 10% aan industrie toegewezen. Er zijn ons zijn geen toepassingen bekend buiten
die als voortstuwing van een zeeschip — waar denkt de minister hier aan?

e Bitumen is het deel van de tabel dat we begrijpen en kunnen plaatsen.

Conclusie: een manier is om de waterstof op diesel/HVO en kerosine/HEFA te laten drukken. Dit zijn de waterstof
intensieve processen. Voor beide stromen gelden dat zij bij inzet een RFNBO verplichting dragen: diesel onder de
RED III; kerosine onder ReFuelEU Aviation.

Splitsen van waterstof inzet: hoe dan?

Als optie b hebben we uitgebreid bestudeerd of je een navolgbare aanpak kan vinden om de inzet van waterstof
richting industriéle productie kan vinden. We komen tot de conclusie dat het echt heel ingewikkeld is om de
waterstof inzet op een raffinaderij goed te splitsen. Als leidraad denken wij dat moet gelden:

- De splitsing moet plaatsvinden met informatie zoals die binnen de hekken van de raffinaderij beschikbaar
is. Informatie over eindbestemmingen hoort bij de leveranciersverplichting.

- De waterstof intensiteit van de verschillende producten moet leidend zijn: dat moet toegevoegd worden
in het voorliggende besluit.

- De aantoonbaarheid is een vereiste ihkv de BTV.

Als sector komen we hier ook niet goed uit: daarom ontbreekt in deze reactie een alternatief. Zoals blijkt uit onze
inventarisatie van de waterstof inzet, denken wij dat de inzet van waterstof die niet is beoogd voor
brandstofproductie, ook tamelijk marginaal uitpakt.

- De minister kan als tussenvorm nog overwegen om alleen (bio)raffinaderijen onder de jaarverplichting te
laten vallen die geen RARE aanmaken. Een (bio)raffinaderij die geen RARE aanmaakt, zou dan onder de
jaarverplichting HWI moeten aankopen, als incentive om RARE aan te gaan maken. Zo wordt gestimuleerd
dat er voldoende RARE om de markt komen, om de BTV in te vullen voor alle leveranciers.

Zorgen over de liquiditeit van het HWI-register voor inboekers.

Los van de vraag of raffinaderijen onder de jaarverplichting vallen, denken wij dat raffinaderijen moeten kunnen
inboeken in het HWI-register; ook als de vrijstelling leidt tot een jaarverplichting van nul. RARE moeten ook kunnen
worden omgelabeld naar een op energie inhoud geénte inboeking in het HWI-register. De reden zijn de strikte
conformiteitseisen die de NEa stelt aan de erkenning van de RARE voor inzet in de BTV. Een RARE voldoet aan de
eisen voor invulling van de eisen die de EU commissie stelt voor de lidstaatverplichting. Wij gaan er hierbij vanuit
dat er geen fysiek onderscheid is op het terrein van de raffinaderij waar RARE of HWI worden gecreéerd: zoals
gesteld hebben de meeste raffinaderijen geen waterstof installaties die met name voor industrie produceren. De
enige eis ons bekend is dat is dat een eenheid niet zowel als een RARE als een HWI voor naleving kan worden
ingeboekt en dat de totale inzet van waterstof binnen de hekken niet overschreden wordt.
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Daarom kijken wij met zorg naar de nieuw toegevoegde maatregel tijdelijke flexibiliteit in de Wet, waar bewijs van
duurzaamheid wordt gesplitst van de levering. Wij uitten in de consultatie op de Wet al zorgen over de liquiditeit
van de HWI-markt; de tijdelijke flexibiliteit maakt de HWI-markt alleen maar verder illiquide. Wij vinden deze
alternatieve nalevingsoptie een onverstandige optie, gelet op de opmerking van de Memorie van Toelichting dat
de bedrijven die gebruik maken van de tijdelijke flexibiliteit ook gewoon HWI uit het register kunnen kopen. En
zoals de MvT opmerkt; de bedrijven die tijdelijk flexibel voldoen aan de jaarverplichting, maken wel kosten voor
invulling van deze jaarverplichting, maar dat leidt niet tot een bijdrage aan de invulling van de lidstaatverplichting.

Kortom: de geboden extra flexibiliteit in de markt is daarmee overbodig en een aantasting van het systeem van
HWI-handel. Los van of de raffinaderij of RARE mogen worden ingezet als HWI, of dat de raffinaderij HWI
aanmaakt binnen de jaarverplichting: de raffinageroute zal ervoor zorgen dat de raffinage voldoende groene
waterstof inzet om groene waterstofvraag aan te wakkeren.

Dat is waar het allemaal om te doen was.

Rest ons u veel wijsheid en succes toe te wensen bij de behandeling van alle ingekomen visies op deze consultatie.
Voor aanvullende informatie kunt u zich wenden tot: J.M. Koopmans, mkoopmans@vemobin.nl
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